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Tisztelt Helyettes Államtitkár Úr!

A FilmJus nevében az egyes iparjogvédelmi törvények módosításáról szóló törvény tervezetéhez (a továbbiakban: Tervezet) az alábbi észrevételeket teszem:

Elöljáróban sérelmezni kívánom, hogy a Tervezetet a FilmJus, mint a Tervezetnek a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény számos rendelkezését módosító részével érintett stratégiai partner 2011. október 10-én este 18:04 perckor kapta meg azzal, hogy észrevételeit 2011. október 12-én 8.00 óráig közölje. 

A FilmJus, a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala között 2011. április 26-án létrejött stratégiai partnerségi megállapodás 2) a) valamint 5) b) pontjából következően a Minisztérium köteles lett volna értesíteni a FilmJus-t arról, hogy szerzői jog tárgykörben jogszabály-előkészítés kezdődött. Ilyen tájékoztatást a FilmJus nem kapott. 

A Megállapodás 5) f) pontja alapján a minisztérium jogosult a jogszabály-tervezet véleményezésére nyitva álló határidőt meghatározni, amelynél „különösen az alábbi körülményeket köteles figyelembe venni: a Jogszabály-tervezet terjedelmét, szakmai és társadalmi jelentőségét, módosítás esetén a módosított jogszabály szerkezetét érintő változás mértékét.” Tekintettel a Tervezet terjedelmére és jelentőségére, véleményem szerint a Minisztérium a 38 órás észrevételezési határidő megállapításakor a Megállapodásban rögzített szempontokat nem vette figyelembe. 

A fentiek alapján álláspontom szerint a Minisztérium megszegte a Megállapodást. Ez – figyelemmel a Megállapodás 7) c) pontjára – alapot ad a rendkívüli felmondásra.

A Megállapodás 6) b) pontja alapján „A Stratégiai Partner kötelessége a Részvételi törvény 14. § (1) bekezdése alapján, hogy a közvetlen egyeztetés során az adott jogterülettel foglalkozó, de stratégiai partnerséggel nem rendelkező szervezetek véleményét is megjelenítse. A Stratégiai Partner megkeresi és kapcsolatot tart az adott területtel foglalkozó nem Stratégiai Partner szervezetekkel, és gondoskodik ezen szervezetek az adott jogszabályhoz tett észrevételeinek összegyűjtéséről és összefoglalásáról, valamint a Minisztérium felé továbbításáról.” Az egyeztetésre biztosított határidő a FilmJus számára nem tette lehetővé, hogy fenti szerződéses kötelezettségét teljesítse. 

A FilmJus által képviselt jogosultak érdekeinek védelme, és a közös jogkezelés megfelelő hatékonyságának biztosítása érdekében a Tervezethez az alábbi észrevételeket teszem:

1. A Tervezet 91. § (3) bekezdéséhez:

A Tervezet megszüntetné azt a korlátozást, mely szerint ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan jogosultságának a kezelésére csak egy egyesület vehető nyilvántartásba.

Az indoklás szerint a módosítás célja, hogy „az a közös jogkezelő szervezetek által nyújtott szolgáltatások minőségének javulásához vezessen…továbbá, hogy a közös jogkezelő szervezetek működése hatékonyabbá és transzparensebbé váljon”.

Álláspontom szerint a közös jogkezelés jogi monopóliumának megszüntetése mind a felhasználók mind a közös jogkezelő szervezetek szempontjából megnehezíti a jogszerű felhasználások feltételeinek megteremtését, és megnövelné annak költségeit, az alábbiak miatt:

a) Tapasztalataink szerint a felhasználók érdeke az, hogy a felhasználási engedélyek illetve a szerzői és szomszédos jogi jogosultakat megillető jogdíjak megfizetése egyszerűen és gyorsan megtörténhessen.  Ezt elősegíti, ha például egy filmalkotás öt operatőrének (animációs filmsorozatok esetében ez nem életszerűtlen) a művük televízió-sugárzására tekintettel járó jogdíjat egy szervezeten keresztül lehet megfizetni. Abban az esetben, ha valamennyi operatőrt külön-külön jogkezelő szervezetek képviselnék, akkor a megfelelő szervezetek felkutatása, és mindegyikkel külön-külön felhasználási szerződés megkötése jelentősen meghosszabbítaná azt az időt, ami alatt a jogszerű felhasználás feltételeit meg lehet teremteni. 

b) A módosítás következtében a közös jogkezelő szervezetek számára is jelentősen megnövekedne az adminisztráció. Azon felhasználók ugyanis, amelyek nagyszámú művet használnak fel folyamatosan (pl. televízió–szervezetek) – annak érdekében, hogy a teljes világrepertoárt felhasználhassák – valamennyi jogkezelővel szerződést kötnének, és valamennyinek adatot szolgáltatnának az általuk felhasznált művekről (valószínűleg úgy, hogy pl. minden, operatőröket képviselő jogkezelőnek elküldenék az általuk sugárzott filmalkotások listáját). Ezt követően a közös jogkezelő szervezetek feladata lenne „kiválogatni”, hogy mely jogosultak jogdíját szedhetik be, és melyekét nem. Ez jelentősen megnövelné a jogkezeléssel járó adminisztrációt. Amennyiben a közös jogkezelő szervezetnek további munkavállalókat kell foglalkoztatnia a feladat ellátása érdekében, ez a kezelési költségek megnövekedésével jár.

c) Azon díjigények esetében, amelyeket az Szjt. rendelkezése szerint az irodalmi és a zenei művekkel kapcsolatos szerzői jogok közös kezelését végző szervezet szed be, a Tervezet 87. § (5) bekezdése értelmében a díjbeszedést továbbra is egy szervezet látná el – az a szervezet, amely a kiterjesztett hatályú közös jogkezelésre jogosult. Álláspontunk szerint helyesen ismerte fel a jogalkotó, hogy e díjigények beszedésének több „kézbe adása” azok érvényesítését teljesen ellehetetlenítené. Emellett azonban véleményünk szerint a díjak felosztása is csak akkor működhet megfelelően, ha azt egy szervezet végzi. E díjak esetében ugyanis nem lehet előre meghatározni, hogy azok mely jogosultakat fogják megilletni (nem lehet előre tudni, hogy egy üres hordozóra mely szerzők filmjeit vagy zenéit másolják rá.) Ennek hiányában pedig nem lehet meghatározni azt sem, hogy a díjak felosztására létrejött több jogkezelő szervezet között milyen arányban kell e díjakat megosztani. Egy esetleges előre meghatározott arányról később, a tényleges felosztás során kiderülhet, hogy igazságtalan, és a díjazások egy része nem ahhoz a jogkezelőhöz  - és így nem azokhoz a jogosultakhoz - került, amelyet illet. Ez alapjaiban veszélyeztetné a közös jogkezelés hatékonyságát.
d) Álláspontunk szerint a Tervezet által bevezetni kívánt változtatás jelentősen megnehezítené a felhasználók számára annak megállapítását, hogy melyik jogosult esetében melyik közös jogkezelő szervezethez kell fordulni. A Tervezet 92/E § (2) bekezdése szerint a közös jogkezelő egyesületnek a honlapján közzé kell tennie a tagjai illetve megbízói nevét és lakcímét. Elhunyt jogosultak esetében azonban ez szinte semmilyen támpontot nem ad a jogosult beazonosítására. Abban az esetben, ha pl. Nagy Éva elhunyt szerző jogutódai Kovács János és Kiss Béla, akik a közös jogkezelő szervezet tagjai,  hiába szerepel a tagok neve a jogkezelő szervezet honlapján, a felhasználó sehogyan sem fogja tudni eldönteni, hogy Nagy Éva műveinek felhasználása érdekében melyik jogkezelő szervezethez forduljon. Hasonló a probléma az azonos nevű jogosultakkal. A felhasználók a legritkább esetben ismerik a jogosultak lakcímét, így ez hiába szerepel a közös jogkezelő egyesület honlapján, ennek alapján nem tudnák megkülönböztetni a jogosultakat. Általában a felhasználónak nem is lesz tudomása arról, hogy van más azonos nevű jogosult is. Ezért amelyik jogkezelő szervezet honlapján először megtalálja pl. Nagy Évát, azzal fogja felvenni a kapcsolatot, és csak a jogkezelő szervezet adatellenőrzése során fog kiderülni, hogy az adott jogosultat nem ez a szervezet képviseli. Ilyen esetben a felhasználónak újra kell kezdenie a keresést. Abban az esetben, ha a jogosult művésznéven folytatja tevékenységét, hiába szerepel teljes, személyi igazolványban szereplő neve a jogkezelő egyesület honlapján, ez ugyancsak nem igazítja el a felhasználót. 

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy a Tervezet 91. § (3) bekezdése az alábbiak szerint módosuljon:

„(3) A jogosultak önrendelkezési jogának érvényesítése és a jogkezelés hatékonyságának fokozása érdekében a (2) bekezdésben említett csoportosítástól el lehet térni, illetve a (2) bekezdésben említetteken kívüli jogok közös kezelésére alakult egyesület is nyilvántartásba vehető, de ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan jogosultságának a kezelésére csak egy egyesület vehető nyilvántartásba.”

2. A Tervezet 92/M § (2) bekezdéséhez:

A Tervezet a felügyeleti díj alapjául a jelenlegi szabályozástól eltérően nem a közös jogkezelő szervezet által adott felhasználási engedélyek díjából és az általa érvényesített díjigényekből származó előző évi nettó bevételét, hanem a közös jogkezelő egyesület előző évi nettó bevételét határozza meg. 

Álláspontunk szerint a felügyeleti díj alapjának csak a közös jogkezelő tevékenységgel elért bevétel tekinthető. 

A Hivatal felügyeleti joga ugyanis kizárólag az egyesületek közös jogkezelő tevékenységére vonatkozik. /hatályos Szjt. 93. § 81) bekezdés, Tervezet 92/K. § (1)/ Emellett a Tervezet maga rögzíti a 92/M. § (1) bekezdésében, hogy a felügyeleti díj a Hivatal által a közös jogkezelés felett gyakorolt felügyelettel összefüggésben felmerült költségek fedezésére szolgál. 

A fentiekből következően álláspontunk szerint a felügyeleti díj alapjának is kizárólag a közös jogkezeléssel elért bevétel tekinthető.

Erre tekintettel javasoljuk a Tervezet 92/M § (2) bekezdésének alábbi módosítását:

„A felügyeleti díj mértéke a közös jogkezelő egyesület által adott felhasználási engedélyek díjából és az általa érvényesített díjigényekből származó előző évi nettó bevételének 0,3%-a. A felügyeleti díjat a második naptári negyedév utolsó napjáig kell megfizetni. Új közös jogkezelő szervezet nyilvántartásba vétele esetén a nyilvántartásba vétel évében a felügyeleti díj mértéke a tárgyévre jóváhagyott díjszabás alapján vagy egyébként tervezett nettó bevétel 0,3%-a. Ebben ez esetben a felügyeleti díjat a tárgyévet követő második naptári negyedév utolsó napjáig kell megfizetni.

3. A Tervezet 92. § (1) fd) pontjához:

A Tervezet említett pontjából következően a közös jogkezelő szervezet felosztási szabályzatának valamint szervezeti és működési szabályzatának elfogadásáról és módosításáról, illetve az éves költségvetés megállapításáról, és a számviteli beszámoló elfogadásáról kizárólag a szervezet legfőbb szerve dönthetne.

Ez a módosítás álláspontunk szerint jelentősen csökkentené a közös jogkezelő szervezet működésének hatékonyságát, és megnövelné annak költségeit, az alábbiak miatt:

A felosztási szabályzat valamint a szervezeti és működési szabályzat évente több alkalommal is módosulnak. A FilmJus esetében 2011-ben mindkét dokumentum eddig két alkalommal módosult - ezt igazolják a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának benyújtott módosított szabályzatok - és a felosztási szabályzatot illetően valószínűleg még ebben az évben újabb módosításra lesz szükség. A Tervezet hivatkozott szabálya alapján a jövőben ilyen esetben egy éven belül három közgyűlést kell tartani, és mindháromra írásban meg kell hívni az egyesület 1000-nél is több tagját. Ez jelentősen megnöveli az egyesületi adminisztrációt és annak költségeit, ami a kezelési költségek megnövekedésével járhat.  Ugyanakkor terhet ró az egyesület tagjaira is, akik éppen azért választották meg négy évre az egyesület választmányát, hogy az ilyen döntéseket meghozza. Előfordulhatna az is, hogy az egyesület évente csak egy közgyűlést tart, és valamennyi szükséges módosítást akkor terjeszt a tagok elé. Ez azonban azt jelenthetné, hogy a jogosultak érdekeit szolgáló jogdíjfelosztási módosítások elfogadására is a szükségesnél jóval később kerül sor, ami a közös jogkelés hatékonyságát csökkenti. 

A FilmJus Alapszabályának 30.2.2. pontja szerint az egyesület legfőbb szerve, a közgyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik „a Szervezeti és Működési Szabályzat, valamint a Felosztási Szabályzat - ame​lyek nem állhat​nak ellentétben az Alapszabállyal - irányelveinek megál​la​pí​tá​sa”. „Az SzMSz és a Felosztási Szabályzat - amelyek nem állhatnak ellentétben az Alapszabállyal – elfogadása” azonban a 31.2.2. pont alapján a Választmány hatáskörébe tartozik. Ez lehetővé teszi, hogy az általános elveket a legfőbb szerv határozza meg, de nem lehetetleníti el az egyesület működését. 

Álláspontunk szerint az éves költségvetés megállapítását és a számviteli beszámoló elfogadásának hatáskörét ugyancsak szükségtelen a legfőbb szervre át nem ruházható hatáskörként telepíteni. Az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény 12. § (2) bekezdése szerint „A társadalmi szervezet évi költségvetésének megállapítását és az ügyintéző szerv évi beszámolójának megtárgyalását az alapszabály - a legfelsőbb szerv helyett - a szervezet más szervére bízhatja.” Az egyesülési jogról szóló törvény tehát felhatalmazást ad arra, hogy az éves költségvetésről és az ügyintéző szerv évi beszámolójáról ne a legfőbb szerv döntsön. Erre tekintettel, és figyelemmel a hatékony működés követelményeire, álláspontunk szerint nem szükséges e dokumentumok elfogadását a közös jogkezelő szervezet legfőbb szervére át nem ruházható hatáskörként telepíteni.

A fentiekre tekintettel javasoljuk a Tervezet 92. § (1) fd) pontjának törlését.
4. A Tervezet 92/K § (4) bekezdéséhez:

A Tervezet szerint „A közös jogkezelő egyesület a legfőbb szerv összehívásáról a Hivatalt előzetesen – a tagok értesítésével egyidejűleg – írásban, a napirend megküldésével tájékoztatja és a Hivatal képviselőjét az ülésre, a felügyelet ellátásával összefüggő napirendi pontok megtárgyalására meghívja.”

A fenti kötelezettség ilyen módon történő bevezetését nem tudjuk értelmezni, másfelől szükségtelennek tartjuk. 

A Tervezet nem határozza meg pontosan, melyek „a felügyelet ellátásával összefüggő” napirendi pontok. Ez a hiány későbbi értelmezési vitákhoz vezethet a Hivatal és a közös jogkezelő szervezetek között. Emellett, a legfőbb szerv által elfogadott alapszabályt vagy annak módosítását a közös jogkezelő egyesület köteles megküldeni a Hivatalnak. A Tervezet 92/K (3) bekezdése felsorolja azokat az egyéb – álláspontunk szerint nem a legfőbb szerv által kötelezően elfogadandó – szabályzatokat, amelyeket a közös jogkezelő szervezet ugyancsak köteles megküldeni. A Hivatal tehát birtokában lesz valamennyi, a felügyelet ellátásához szükséges dokumentumnak. Emellett, a Tervezet 92/k (5) bekezdése szerint a Hivatal a felügyelet ellátásához szükséges adatok közlése érdekében nyilatkozattételre hívhatja fel a közös jogkezelő egyesületet.. Amennyiben tehát a Hivatalnak a megküldött dokumentumokon kívül további információkra lenne szüksége, a közös jogkezelő szervezetet ezek közlésére felhívhatja. 

A fentiekre tekintettel nem látjuk, mennyiben szolgálja a közös jogkezelés hatékonyabbá tételét az, ha a Hivatal képviselője jelen van a közös jogkezelő szervezet legfőbb szervének ülésén.

Erre figyelemmel a Tervezet 92/K § (4) bekezdésének törlését javasoljuk. 
5. A Tervezet által jelenleg nem érintett, a FilmJus által javasolt módosítások:

A közös jogkezelés hatékonyabbá tétele érdekében az Szjt. alábbi módosításait indítványozzuk: 

5.1. Televízió-szervezetek kötelező adatszolgáltatása:
Az Szjt. 20. § (1) bekezdése alapján a magáncélú másolásra tekintettel járó jogdíjak a rádió és a televízió-szervezetek műsorában sugárzott, a saját műsort vezeték útján a nyilvánossághoz közvetítők műsorába belefog​lalt, valamint a kép-vagy hanghordozón forgalomba hozott művek szerzőit és szomszédos jogi jogosultjait illetik meg. Az Szjt. 28. § (2) bekezdése szerint az egyidejű vezetékes továbbközvetítés joga a rádió vagy televízió-szervezet, illetve a saját műsort a nyilvánossághoz vezeték útján vagy másként közvetítő műsorában sugárzott illetve közvetített művek továbbközvetítésére vonatkozik.

A fentiek alapján a FilmJus az e felhasználásokra tekintettel kapott díjazásokat  - a közös jogkezelés nemzetközi gyakorlatával összhangban - a televízió-szervezetek műsorában sugárzott filmalkotások alkotói és előállítói kö​zött osztja fel. 

Mindezek miatt a FilmJus-nak információra van szüksége arról, hogy egyes televízió-csatornákon mely filmalko​tásokat sugároztak, ezeknek kik a rendezői, operatőrei, filmírói és előállítói, mi a filmalkotás műfaja, pontosan milyen hosszú az adott mű, külföldi filmalkotások esetén pedig a mű eredeti címe is szükséges.  

Az adatok beszerzése érdekében több alkalommal megkerestük az érintett műsorszolgáltatókat, részletesen tájékoztatva őket arról, hogy a FilmJus nem jogdíjat kér, hanem adatot a mások által megfizetett jogdíjak felosz​tásához. A műsorszolgáltatók azonban – három kivétellel – elzárkóztak attól, hogy a FilmJus-szal adatszolgáltatási megállapodást kössenek, annak ellenére, hogy mint filmelőállítók, az általuk előállított művek után maguk is jogdíjban részesülnének (erről ugyancsak tájékoztattuk őket). Jelenleg kizárólag a Duna Televízió Zrt. szolgáltat adatot a FilmJus-nak, illetve egyetlen újabb, adatszolgáltatásra is vonatkozó megállapodás megkötése van folyamatban. 

A műsorszolgáltatóktól/médiaszolgáltatóktól származó pontos adatok hiányában a FilmJus az internetes illetve papír alapú műsorújság adataira tud támaszkodni. Jelenleg ezek alapján végezzük az adatot nem szolgáltató televízió-csatornák műsorának monitorozását. A műsorújságokban azonban gyakran nem szerepel a filmalkotások valamennyi, a FilmJus tevékenységével érintett alkotója (pl. az operatőr vagy a forgatókönyvíró), illetve előállítója. Ez különösen külföldi filmalkotások esetén nehezíti meg az adatok beszerzését. Emellett, nem szerepelnek a műsorújságban a műsorváltozások sem, amikor egyes filmalkotások helyett mást sugároznak. Mindezek következtében a FilmJus számára rendkívül fontos lenne, hogy a műveket sugárzó médiaszolgáltatók rendelkezésünkre bocsássák a jog​díjfelosztáshoz szükséges adatokat. 

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy az Szjt. kötelezze a médiaszolgáltatókat a magáncélú másolásra illetve az egyidejű vezetékes továbbközvetítésre tekintettel járó (jog)díjak felosztásához szükséges adatok közös jogkezelő szer​vezetek részére történő rendszeres szolgáltatására.
5.2. Javasoljuk, hogy a filmalkotások mozgóképi alkotóit (rendezőit, operatőreit) és filmíróit az e műveik sugárzással, vezeték útján, vagy más hasonló eszközzel vagy módon történő nyilvánossághoz közvetítésére tekintettel megillető jogdíjak érvényesítésének törvény által előírt, „kötelező” közös jogkezelés alá tartozzon. 

A fent említett jogdíjak kezelése jelenleg a jogosultak elhatározásán alapuló, ún. önkéntes közös jogkezelés alá tartozik. E jogkezelést a FilmJus végzi. A jogdíj fizetésére az Szjt. 66. § (3) bekezdése
 alapján a filmelőállító köteles. A felhasználó – azaz a sugárzó szervezet – abban az esetben kötelezhető a jogdíjak megfizetésére, ha ezt a kötelezettséget az előállítótól átvállalja, illetve, ha a szerző az e felhasználás engedélyezésének jogát magának tartja fenn, és az Szjt. 46. § (3) bekezdésében írt eset következik be, akkor e szakasz alapján.

A szerzők szempontjából e jogkezelés hátrányos vonása, hogy a jogdíjat a FilmJus-nak az esetek jelentős részében a filmelőállítóktól kell követelnie. A filmelőállítók azonban sok esetben nincsenek abban a helyzetben, hogy helyt tudjanak állni a jogdíjak megfizetéséért. Előfordul, hogy a filmelőállító cégek egy-egy produkcióra jönnek létre, ezt követően jogutód nélkül megszűnnek, gyakran anyagi csődbe kerülnek.

A fenti probléma nem érinti a filmalkotásokban felhasznált zeneművek szerzőit, akik részére a jogdíjat a felhasz​nálók, azaz a televízió-szervezetek fizetik meg. A zeneműszerzők televíziós sugárzási jogdíjainak beszedési (és a felhasználás engedélyezési) joga gyakorlása is az Szjt. által előírt közös jogkezelés alá tartozik  /Szjt. 27. § (1)-(3)
/. E jogkezelésre vonatkozóan – a földi sugárzás jogának kezelését kivéve – a szerző az Sztj. 91. § (2) bekezdésében meghatározott nyilatkozatot tehet.

Ugyancsak az Szjt. rendelkezése /74. § (2) bekezdése
/ alapján gyakorol közös jogkezelési jogot az előadóművészek filmalkotásban rögzített eladása ismételt sugárzását illetően a Művészeti Szakszervezetek Szövetsége – Előadóművészi Jogvédő Iroda. 

A filmalkotás létrehozásában a fent említett szerzők és művészek mellett, alapvetően meghatározó szerepet játszó alkotók – a filmalkotások mozgóképi alkotói (rendezők, operatőrök) és a filmírók – sugárzási jogát illetően azonban az Szjt. nem ír elő közös jogkezelést. Álláspontunk szerint ezzel az Szjt. ezen alkotók részére nem biztosít a zeneműszerzőkkel és az előadóművészekkel azonos szintű védelmet.

A filmrendezők, operatőrök és filmírók televíziós sugárzási jogának törvény által előírt közös jogkezelés alá helyezése más országokban már működik. Az audiovizuális művek esetében ilyen a jogérvényesítés pl. Spanyolországban  és Lengyelországban, ahol a televízió-sugárzási jogdíjak beszedése törvény által előírtan közös jogkezelés alá tartozik. 

Mellékeljük a spanyol és a lengyel szerzői jogi törvény filmalkotásokra vonatkozó alapvető rendelkezéseinek, magyar nyelvű összefoglalóját.  Látható, hogy a spanyol és a lengyel jogi környezet a filmalkotásokat illetően jelentősen hasonlít a magyarra, ezért álláspontunk szerint megfelelő példának tekinthetők. 

Az alábbiakban ismertetjük a spanyol és a lengyel szerzői jogi törvénynek a televíziós sugárzás joga közös jogkezelésére vonatkozó rendelkezéseit:

A spanyol szerzői jogi törvény szerint (90. §)
:

(4) Egy audiovizuális mű belépődíj szedés nélküli vetítése, bemutatása, a közönséghez bármely médium vagy eljárás útján, vezetékkel vagy anélkül történő közvetítése, ideértve, egyebek között a 20.2.i. cikkben meghatározott módon történő hozzáférhetővé tételt
, a szerzőknek jogot biztosít megfelelő, az érintett jogkezelő egyesület által meghatározott általános tarifák szerinti díjazásra.  

…

(6) A jelen cikk (3) és (4) bekezdésében említett jogokról nem lehet lemondani, azok élők között át nem ruházhatók és nem alkalmazhatók a promóciós célú audiovizuális művek szerzőire. 

(7) A jelen cikk (2), (3) és (4) bekezdésében említett jogokat a szellemi tulajdonjogok kezelését végző szervezeteken keresztül kell gyakorolni.  

A lengyel szerzői jogi törvény
 70., cikkének 2. és 3. pontjai szerint:

„2. A főrendező, az operatőr, a forgatókönyv szerzője, az audiovizuális mű céljára alkotott vagy abban felhasznált egyéb irodalmi vagy zeneművek szerzői és a művészi előadók jogosultak:

az audiovizuális mű mozikban történő bemutatásából származó bevétellel arányos díjazásra;

megfelelő díjazásra az audiovizuális mű példányainak bérbeadásáért és nyilvános lejátszásáért;

megfelelő díjazásra a mű televízióban vagy egyéb tömegtájékoztatási eszközön történő sugárzásáért;

megfelelő díjazásra az audiovizuális mű magánhasználatra szánt példányon történő rögzítéséért;

3. Az audiovizuális mű felhasználója a 2 bekezdésben meghatározott díjat a szerzői vagy szomszédos jogok közös kezelését végző szervezeten keresztül fizeti meg.” 

A fentiekre tekintettel javasoljuk az Szjt. olyan módosítását, hogy a filmalkotások mozgóképi alkotóit (rendezőit, operatőreit) és filmíróit az e műveik sugárzással, vezeték útján, vagy más hasonló eszközzel vagy módon történő nyilvánossághoz közvetítésére tekintettel megillető jogdíjak beszedése az Szjt. által előírt közös jog​kezelés alá tartozzon, és a jogdíjfizetés a felhasználók kötelezettsége legyen. 

E megoldás révén továbbra is a filmelőállítók adhatnának engedélyt a filmalkotások említett módon történő nyilvánossághoz közvetítésére, emellett a felsorolt szerzőket az ilyen felhasználásokra tekintettel megillető jogdíjak megfizetése is biztosított lenne.

5.3. Az egyidejű vezetékes továbbközvetítés fogalmának pontosítása

Álláspontunk szerint az Szjt-nek rendelkeznie kell arról, hogy a törvény 26. § (3) bekezdésének megfelelő módon a nyilvánossághoz történő közvetítés esetén két felhasználás történik: sugárzás és egyidejű vezetékes továbbközvetítés. Az e szakasz alá tartozó felhasználói tevékenységek minősítése jelenleg nem egyértelmű, ez pedig ahhoz vezet, hogy a filmalkotások mozgóképi alkotói és filmírói (illetve, tudomásunk szerint az előadóművészek és a hangfelvétel-előállítók) nem részesülnek egyidejű vezetékes továbbközvetítési jogdíjban az Szjt. 26. § (3) bekezdésének megfelelő módon a nyilvánossághoz közvetített televízió-csatornákon sugárzott műveik (illetve teljesítményeik) után. A FilmJus által képviselt jogosultak több alkalommal sérelmezték az egyesületnél, hogy e csatornákon a nyilvánossághoz közvetített műveik után miért nem részesülnek az említett jogdíjban. 

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy az Szjt. a 26. § (3) bekezdésének hatálya alá tartozó felhasználások esetében tegye egyértelművé, hogy két, összefüggő, de jogi értelemben elkülöníthető felhasználásról van szó, és ennek alapján valamennyi, az e szakasz hatálya alá tartozó módon a nyilvánossághoz közvetített mű illetve teljesítmény jogosultját megilleti az egyidejű vezetékes továbbközvetítési jogdíj is. 

Kérjük észrevételeink és javaslataink szíves figyelembe vételét.

Budapest, 2011. október 11.

Tisztelettel,

Kabdebó György

Elnök s.k.

�Az Szjt. 66. § (3) bekezdése szerint: „A szerzőt minden egyes felhasználási mód tekintetében külön-külön díjazás illeti meg. A felhasználáshoz kapcsolódó bevételnek minősül az a támogatás is, amelyet az előállító a film megvalósításához kap. A díj megfizetésére az előállító köteles.”


� 27. § (1) Az írók, a zeneszerzők és a szövegírók képviseletében - a színpadra szánt irodalmi művek és a zenedrámai művek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi művek és a nagyobb terjedelmű nem színpadra szánt szépirodalmi művek (pl. regények) felhasználása kivételével - a már nyilvánosságra hozott művek sugárzásának engedélyezésére és az ennek fejében fizetendő díjak mértékére vonatkozóan az irodalmi és a zenei művekkel kapcsolatos szerzői jogok közös kezelését végző szervezet köt szerződést a felhasználóval.


(2) Műhold útján történő sugárzás esetén az (1) bekezdés akkor alkalmazható, ha


a) a műsort ugyanaz a rádió- vagy televízió-szervezet egyidejűleg földi sugárzás útján is közvetíti a nyilvánossághoz, és


b) a szerző nem tett a 91. § (2) bekezdésében szabályozott nyilatkozatot.


(3) A zeneszerzők és a szövegírók képviseletében - a zenedrámai művek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik kivételével - a már nyilvánosságra hozott nem színpadi zeneművek és zeneszövegek, valamint az ilyen színpadi zeneművekből vett részletek tekintetében a 26. §-ban szabályozott egyéb - az (1) és a (2) bekezdésben nem említett - felhasználások engedélyezésére és az ennek fejében fizetendő díjak mértékére vonatkozóan az irodalmi és a zenei művekkel kapcsolatos szerzői jogok közös kezelését végző szervezet köt szerződést a felhasználóval, kivéve, ha a szerző a 91. § (2) bekezdésében szabályozott nyilatkozatot tett.


� 74. § (2) Az előadás sugárzás vagy a nyilvánossághoz történő átvitel céljára készült rögzítésének [26. § (6) bek.] díjazására és a 73. § (1) bekezdésének e) pontjában meghatározott jog gyakorlására a 27. § (3) bekezdésének rendelkezéseit az előadóművészek, illetve közös jogkezelő szervezetük (85-93. §) esetében is megfelelően alkalmazni kell.


� Revised Law on Intellectual Property, regularizing, clarifying and harmonizing the applicable statutory provisions


(approved by Royal Legislative Decree 1/1996 of April 12, 1996)* forrás: � HYPERLINK "http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=126674" ��http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=126674� és  � HYPERLINK "http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=6163" ��http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=6163�


� 20. cikk 2.: „Nyilvánossághoz közvetítésnek minősülnek különösen a következő tevékenységek:”…(i) „Computer adatbázisokhoz történő nyilvános hozzáférés, telekommunikációs eszközökkel, ahol az ilyen adatbázisok védett műveket is magukban foglalnak vagy létrehoznak.”


� ACT of 4 February 1994, ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS, forrás: � HYPERLINK "http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=129378" ��http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=129378� és � HYPERLINK "http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=195360" ��http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=195360�
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